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我们语文教师应该怎么做

——读《语文学科课程论基础》心得

禇凤

一直都知道，自己的理论基础是很不扎实的，但却很少研读这方面的书籍，

致使自己的教学实践不能立于理论基础而更上一层楼。虽然这次是被鞭策着获得

读《语文学科课程论基础》这本书的机会，但还是很认真地读了一部分。我觉得

王荣生的思维方式很特别，他思考问题不是从一个逻辑起点进行推演，建立一套

属于他自己的理论体系，而是通过对历史问题的分析和对现实问题的思考建立自

己的理论突破口，他的研究是建立在前人研究的基础之上的。这是典型的“博士

思维”，我很佩服。我重点读了第三章：层叠蕴涵分析框架运行：课程取向。特

别令人欣慰的是这部分比较详细地叙述了语文课程中“听说读写”四方面内容，

让人通过阅读不仅知晓以往教育中存在的问题，更明白今后改革的方向。

一、我们培养的“阅读能力”

原文：我们在培养某一种“阅读能力”，而且也的确培养起了但那种“能

力”，却是我们不想要的、学生不必要的、社会不认可的。关于这种情况，北大

一位著名的教授曾举过一个例子：他所接触的大学中文系的学生，拿到小说问的

第一句话往往是“老师，这篇小说的‘主题’(即‘中心思想’)是什么?”那位

教授说：捧起一篇小说，不是用自己的心去触摸它、去感受它，而是习惯性地执

意去“概括”，往往还是套用某种现成的公式去“概括”所谓的“主题”，“那

么这种人已经与文学无缘了”。显然，那种“已经与文学无缘”的“阅读能力”，

是我们中小学阅读教学一直在培养的，大量的事实证明，我们也的确把学生培养

起来了，尽管到了大学，文学教师要花十二分的力气将它“通通磨掉”。

读到这段，我心里的悲哀情绪升腾起来，这就是人们对我们基础语文教师教

学的评价，让人心里不得不反思。这种无缘之人，不正是“得益”于中小学长期

错误的培养吗？看看我们浩如烟海的中小学语文试卷，就足以获得它在语文知识

技能训练方面有效功能的证明，甚至，这些试卷还证明了当代语文教学创造的奇

迹：学生能凭借意志和单调的智慧，精确无误地回答那些连课文作者都莫明其妙
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的问题。我们以往的阅读教学，所采纳的是语文教师所特有的一种备课式的“阅

读”取向，学生在学习中采用的是为了去“讲课文”的那种阅读姿态，阅读方式，

学生一直被培养的，是围绕着“思考与练习”的“分析课文”的能力。王教授认

为至少有 50 年我国的阅读教学一直把学会语文教师职业性的备课样式和方法的

“阅读”，作为事实上的教学目标，那么学生在学习中采用的也只能是为了去“讲

课文”的那种阅读姿态和阅读方式，学生一直被培养的，也是围绕“思考和练习”

的“分析课文”的能力。我想，我们真得有所改变才行。

二、“鉴赏者”和“解读者”

原文：“领会词句在语言环境中的意义和作用”，在我们实际的教学中是这

样诠释的，譬如朱自清的《春》，教材会问：如果不写“你不让我，我不让你”“赶

趟儿”，表达效果有什么不同?/“闹”改成“飞”好不好?为什么?”也就是说，

“鉴赏者”的阅读姿态、阅读方式，是“将别人的东西当作自己的东西来感受”，

所以还要“对课文的内容、语言和写法有自己的心得”。 心得”所指向的，一

是思想的“高处”，二是文笔的“妙处”，与其说“理解意义”，不如说是接受

教育、鉴赏效果。

原文：所谓“确切把握文章脉络中的语句意义”，主要指的是这样一种情况，

譬如有人说“我们要切实提高学生的阅读能力”，作为读者就要依据作者的学理

背景(大语境)和文章中的上下文(小语境)，去追寻那人所说的“阅读能力”之确

切所指—被叫做“阅读能力”的，在这里指的是什么样的东西?同样，对“切实

提高”，学生也应该查问“是什么含义?”也就是说， “解读者”的阅读姿态、

阅读方式，是“将别人的东西当作别人的东西去理解”。

“鉴赏者”的阅读姿态、阅读方式，是“将别人的东西当作自己的东西来

感受”，所以还要“对课文的内容、语言和写法有自己的心得”。 “解读者”

的阅读姿态、阅读方式，是“将别人的东西当作别人的东西去理解”。这两者一

对比，我脑海里立刻浮现出一个场景：一篇课文的作者在听了一位老师对他所写

文章的执教之后，发出了这样的感慨：你们把文章分析得太细致了。说真的，我

写这篇文章的时候真没有想这么多，也没有这么细腻的感受。我们总是站在自己

的角度上，把自己的理解和体会强加在了作者和孩子们身上，过度得分析，却忽

视了作者写这篇文章的真实的情感，不得不说，我们真是用尽了心思，却走偏了
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方向。那么，是什么原因造就了这种阅读姿态和方式呢？作为语文教师我们又该

如何改变现有的阅读姿态和方式呢？我们知晓“解读者”的阅读姿态和方式吗？

这真的是我要不断探求和努力的方向啊。

三、我们该教怎样的阅读和写作？

过去，我们一直将不同样式的听说读写看成是“程度高低”问题，并以“中

学生程度”为由，为自己的做法进行辩护。对照国外的情况，我们现在认识到，

这是误人了迷途。国外小学三四年级的小学生，能够做像模像样的研究性阅读、

文学分析，写像模像样的研究报告、小论文，而我们的大学生有许多直到毕业，

还没学会带研究的阅读(阅读等于记住、考出)，也没学会基本的论文规范(论文

等于刊物里同话题文章的剪辑)。这不是我们的学生水平低，人家水平高，是因

为我们从来没有真正教过那种样式的阅读、那种样式的写作。因而我们甚至无权

要求学生具备那样的能力。

在作文教学上，我们的“伪圣化”表现得尤其突出，假大空的内容，再加上

辞藻“优美”，笔墨“精彩”的“小文人语调”泛滥，总给人一种中国式的“形

式”主义感觉，让人看不到作者的真实心理，更别说体会作者的真情实感了。每

次考试改作文，总是会看到许多篇结构形式一样，中心思想一样，甚至表达方式、

修辞手法都一样的文章，让我不禁扪心自问：不知一个人练就这样一副笔墨，究

竟有啥用？我究竟该如何教孩子写文章？

所幸，我们的教学一直在不断的探索，新的课程标准也正在取别人之长，并

延续自己的优势，寻找更适合我们孩子的培养目标。固然，我们会批判一些现象，

但我们也需要坚守、反思和改变，只要我们多多去了解孩子，多多去研读教材，

多多去学习如何培养孩子们的各种能力，我们的方向就不会偏差太大。正所谓：

心有多大，舞台就有多大。让我们在自己的三尺舞台上，做好引领者的工作，为

成就孩子们的未来，尽自己最大的努力吧。
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